Najvyssi sud ' 4 Sz 9/2006
Slovenskej republiky

Rada pre vysiclazie a retransmisiu
Koldsska 6, P.O.Box 155, .
810 00 Bratislava 1

Podacic tslo: /) [Ty —
S 512N ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

" Najvy$8i sud Slovenskej republiky vsenate zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Tatiany Aschenbrennerovej a &lenov senatu JUDr. Anny Elexovej
a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca v pravnej veci navrhovatelky MARKIZY-SLOVAKIA,
spol. sr.o. Bratislavska 334/18, 900 82 Blatné, zastlpenej advokatkou
JUDr. Zuzanou Zldmalovou, Dunajska 15/A, 811 08 Bratislava, proti odporkyni Rade
pre vysielanie a retransmisiu, Nam. SNP ¢. 12, 811 06 Bratislava, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia odporkyne &. RP/270/2005 zo diia 22.11.2005 takto

rozhodol:

Najvy3si std Slovenskej republiky p otvrdzuje rozhodnutie Rady pre
vysielanie a retransmisiu z 22. novembra 2005 €. RP/270/2005.

Navrhovatelke pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatelka je povinna zaplatit sudny poplatok v sume 2000 Sk v lehote
10 dni od doruéenia tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Navrhom podanym dria 8.2.2006 sa navrhovatefka domahala postupom podla
§ 2501 anasl. O.s.p. preskimania rozhodnutia, ktorym jej odporkyha v konani
& 387/PgO/0-1979/2005 ulozila vzmysle § 67 ods. 3 pism. d/ ag// zakona
&. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii (dalej iba zakon C. 308/2000 Z.z.) pokuty
vo vyske 50 000 Sk za porusenie povinnosti podia § 19 ods. 1 zékona a vo vyske
100 000 Sk za porudenie povinnosti podra § 20 ods. 5 zakona €. 308/2000 Z.z..
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Navrhovatelka predovSetkym namietala, Ze by v programe ,Big Brother —
Suboj — Late Night doslo k poruSeniu § 19 ods. 1 zakona €. 308/2000 Z.z. vyrokmi
v suvislosti s komentovanim zaberov na obnazZeny pohlavny ud jedného zo
" sUtaZiacich muzského pohlavia z reality show s nazvom ,Big-Brother”. Odvysielanim
predmetného programu podfa navrhovatelky k Ziadnemu zasahu do [udskej
déstojnosti, prav a slobdd inych nedoslo, pretoze sutaziaci vstupovali do reality show
dobrovolne, s vedomim, Ze budu vystaveni kameram 24 hodin denne a sutaziaci, do
ktorého fudskej déstojnosti sa malo zasiahnut, sa rozhodol sam, Ze sa bude
sprchovat obnaZeny. Sprievodné komentare k celej udalosti boli primerané na
charakter odvysielaného programu. ‘

Podla navrhovatelky ludska dostojnost je poruSena vtedy, ak je ¢lovek ndteny
robit' nie€o, ¢o mu odnima autonémnu kontrolu jeho vlastného spravania a namiesto
toho sa zneho robi objekt iného procesu, prostriedok namiesto ciela. V sulade
s ustanovenim § 19 ods. 1 zakona ¢&. 308/2000 Z.z. tak musi ist o zasah
neopravneny, napr. bez suhlasu dotknutej osoby. V tomto pripade prave vzhfadom
k tomu, Ze sutaziaci vopred suhlasil so zasahmi do svojich osobnostnych prav,
k tymto privolil a zaviazal sa ich strpiet, ¢o je mozné zistit zo zmluvy o Ucasti
v programe, k neopravnenému zasahu do prava na fudsku déstojnost nedoslo.

Podla navrhovatelky posudila odporkyna celll vec pravne nespravne.

Dalej navrhovatelka nesuhlasila s nazorom odporkyne, e oznadéenie
predmetného programu piktogramom ako nevhodny pre maloletych do 15 rokov
nebolo v sulade s platnymi pravidlami Jednotného systému oznacovania programov
(dalej iba JSO), apreto doSlo k poruseniu povinnosti stanovenej v § 20 ods. 5
zakona €. 308/2000 Z.z.. Uvedeny. program bol oznacéeny podla navrhovatelky
spravne vzhladom ktomu, Ze sa v nom nevyskytovali fyzické, psychické alebo
verbalne nasilie, sexualne vztahy alebo scény, nahota v sexualnom kontexte,
vulgarny jazyk, drogové alebo hralske zavislosti a ani Ziadne dalSie prejavy
nevhodné a neadekvatne vekovej hranici. 15 rokov a vysielaciemu ¢asu po 22.00
hod.. Odvysielané zabery zodpovedali rozumovej a psychickej vyspelosti maloletych
nad 15 rokov a nemohli tak ohrozit' ich psychicky vyvin.

V napadnutom rozhodnuti dalej nie je zddévodnené, akym spdsobom
odporkyna zohladfiovala kritéria uvedené v § 64 ods. 2 posledna veta zakona

¢. 308/2000 Z.z. pri ukladani pokuty ateda rozhodnutie vtejto cCasti je
nepreskimatelné pre nedostatok dévodov.

V zavere opravného prostriedku navrhovatelka namietala porusenie
ustanoveni § 3 ods. 2 a § 33 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravhom konani
odporkynou, pretoZe nevyzvala navrhovatelfku ako u€astni¢ku konania na vyjadrenie

ku koneénym podkladom rozhodnutia.

Ziadala preto zru$it napadnuté rozhodnutie odporkyne v celom rozsahu a vec
jej vratit na dalSie konanie.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni trvala na spravnosti svojho rozhodnutia.
PredovSetkym poukazala na skuto€nost, Ze aj ked aktéri reality show museli pocitat
s 24 hodinovym sledovanim kamerami, neznamena to, Zze by sa mali stat’ ter¢om
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vysmechu za to, za ¢o sami nemézu. Na samotnom $ote bolo zvlagtne to, Ze viackrat
opakované niekolko sekundové detailné zabery na intimne miesto G&astnika bolo
podporované takymi vyjadreniami moderatorov, ktoré zasahovali do fudskej
" dbstojnosti. Odporkyiia na zaklade tohto dospela k zaveru, ze dana &ast programu
verejnym vysmechom telesnych proporcii degradovala sutaziaceho a z pohladu
¢l. 19 Ustavy SR nie je podstatné, & zo strany GCastnika reality show $lo
o dobrovolné konanie, pretoe iaden zasah do ludskej déstojnosti nemozno
povazovat' za opravneny, pokial nie je toto pravo obmedzené zakonom.

Rovnako odporkyfia zotrvala na svojom tvrdeni, Ze oznaé&enie predmetného
programu ako nevhodného pre maloletych do 15 rokov nebolo spravne, pretoze
program obsahoval sexuélne spravanie prezentované ako forma zabavy, uréena
vyhradne dospelym (aktérky reality show predviedli v sprche naznaky lesbickej show)
a v tanci so striptérmi boli zase obscénne gesta. Program s takymto obsahom mal
byt podla ¢&l. VII ods. 1 pism. e/ af/ JSO uginného do 1.11.2005 oznaceny ako
nevhodny a nepristupny pre maloletych.

V konani zistenymi skuto&nostami navrhovatelka podla odporkyne porusila
ustanovenia § 19 ods. 1 a § 20 ods. 5 zakona ¢&. 308/2000 Z.z. a po zvazeni vSetkych
kritérii uvedenych v § 64 ods. 2 zakona &. 308/2000 Z.z. ulozila navrhovatelke
sankciu, pokutu vo vyske pri dolnej hranici zakonnej sadzby adekvatnej zistenému
poruseniu.

Navrhovatelke uZ z oznamenia o zagati spravneho konania bolo zrejmé, aké

skutoCnosti st jeho predmetom, pritom suéasne bola Vyzvana na vyjadrenie ,

a navrhnutie dokazov v stlade s § 32 ods. 2 a 3 v nadvaznosti na § 33 ods. T a § 34
ods. 3 zakona &. 71/1967 Zb.(Spravny poriadok). Po Gstnom pojednavani odporkyfia
na zaklade zadznamu z vysielania predmetného programu, spravy €. 107/2005/TV
0 monitorovani televizneho vysielania obsahujlcej prepis programu, dospela
k zaveru, Ze skutkovy stav je pre aplikaciu relevantnych zakonnych ustanoveni
zisteny dostatoéne. Nesuhlasila preto s tvrdenim navrhovatelky, ze bola ukratena na
svojich pravach, pretoZe jej bola dana moznost navrhnat' dékazy, ako u&astnik
konania podla § 23 ods. 1 Spravneho poriadku mala pravo vyjadrit sa k podkladu
a k spdsobu jeho zistenia.

Navrhla preto napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na rozhodnutie
0 opravnom prostriedku podfa § 64 ods. 5 zakona &. 308/2000 Z.z. preskimal vec
v rozsahu namietok navrhovatelky na pojednavani podfa § 250q ods. 1 O.s.p.
adospel k zaveru, ze namietky nie su opodstatnené. Napadnuté rozhodnutie
odporkyne potvrdil podfa § 250q ods. 2 O.s.p..

Podla podkladov administrativneho spisu navrhovatelka prevzala dia
11.11.2005 oznamenie o za&ati spravneho konania &. 387-Pg0/0-1979/2005 vo veci
mozného porusenia § 19 ods. 1 a § 20 ods. 5 zakona &. 308/2000 Z.z. tym, Ze dna
20.10.2005 odvysielanim programu Big Brother stboj - Late Night doslo k zasahu do
ludskej d6stojnosti  ak nespravnemu uplatneniu  JSO. V oznameni bola
navrhovatelka odporkyfiou vyzvana, aby zaslala k predmetu konania vyjadrenie
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anavrhla doékazy. Na zaklade Ziadosti navrhovatelky odporkyiia potom dfia
22.11.2005 vykonala ustne pojednavanie.

Zo spravy &. 107/2005/TV o monitorovani TV Markiza dna 20.10.2005
vyplyva, Ze program Big Brother - Late Night odvysielany po 22.00 hod. obsahuje
sexualne spravanie prezentované ako forma zabavy, uréena vyhradne dospelym,
obscénne gesta a svojim obsahom zasahuje do ludskej déstojnosti a zakladnych
prav a slobéd inych. Preto oznaé&enie programu ako nevhodny do 15 rokov bolo
v rozpore s § 20 ods. 5 zakona &. 308/2000 Z.z. v nadvaznosti na &l. VII zasad JSO
a bol poruseny aj § 19 ods. 1 uvedeného zakona.

Z uvedenych dévodov odporkyiia uloZila navrhovatelke podla § 64 ods. 1
pism. d/ vspojeni s § 67 ods. 3 pism. g/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. pokutu za
porusenie § 19 ods. 1 zakona &. 308/2000 Z.z. vo vySke 50 000 Sk a za porusenie
§ 20 ods. 5 pokutu vo vy$ke 100 000 Sk podfa § 67 ods. 3 pism. d/ tohto zakona.

V odévodneni rozhodnutia odporkya uviedla, Ze predmetny program
oznaceny ako reality show vyhodnotila skér ako psychologickt hru, ktora vsak
nesimuluje realne prostredie, ale sleduje fudi v umelom neprirodzenom prostredi. Jej
Ucastnici nepredstavuji reprezentaénu vzorku mladej populacie, ale iba jeden okraj
sociologického spektra. Casto ide o extrovertov, ¢i exhibicionistov, v niektorych
pripadoch aj s pochybnou minulostou. Ne&tandardné prostredie, neviazana zabava
a napatie riadené zhora spésobujl, e u tinedZerov je sledovanie tychto formatov
otazkou prestize. Malolety divak véak na rozdiel od dospelého divaka nema odstup
od tejto naoktrojovanej reality, a preto nadobuda pocit, Ze skutoCny svet funguje
prave tak, ako je prezentovany v reality show. Preto predmetné spravanie sa je
urCené vyhradne dospelym a podfa odporkyne malo byt oznadené ako nevhodné pre
maloletych.

Rovnako verejny vysmech vrodene; telesnej dispozicie ¢loveka na obrazovke
vyvolava psychicku traumu a je zasahom do jeho ludskej dostojnosti a tak napriek
tomu, Ze jednotlivi aktéri reality show museli pogitat stym, Ze ich budd kamery
snimat' 24 hodin denne, neznamena, Ze by sa mali stat teréom vysmechu za to,
za Co oni sami nemo6zu. Preto odvysielanim tohto programu doslo k poruseniu § 19
ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z..

V zavere odévodnenia odporkyha poukazala na to, e navrhovatelka bola uz
v minulosti sankcionovand za porugenie povinnosti podla § 20 ods. 5 zakona
€. 308/2000 Z.z., kedy jej rozhodnutim &. RP/209/2005 bola ulozena pokuta vo vyske
40 000 Sk a za porusenie povinnosti podfa 19 ods. 1 uvedeného zakona jej bolo
zaslané upozornenie.

Najvy$si sid Slovenskej republiky po oboznameni so skutkovymi zisteniami,
z ktorych odporkyia vychadzala, sa plne stotoznil so zaverom odporkyne, Ze doslo
k poruseniu povinnosti zo strany navrhovatelky tak, ako je to v napadnutom
rozhodnuti uvedené.

V opravnom prostriedku navrhovatelka namietala spravnost posldenia
porusenia § 19 ods. 1 zakona &. 308/2000 Z.z., pretoZe podla jej nazoru k zasahu
do fudskej déstojnosti nemohlo déjst, pokial dotknuty Elovek suhlasil so zasahmi do
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svojich osobnostnych prav, k tomuto privolil a zaviazal sa ich strpiet. NeSlo preto

O neopravneny zasah atym anij k poruseniu povinnosti podfa uvedeného
ustanovenia § 19 ods. 1.

Ustanovenie § 19 ods. 1 zakona &. 308/2000 Z.z. uklada povinnost
programovej sluzbe a vietkym jej zlozkam spésobom svojho spracovania a svojim
obsahom nezasahovat do fudskej dostojnosti a zakladnych prav a slobéd inych.

Toto zakonné ustanovenie jednoznaéne vyluduje zasah do ludskej dostojnosti,
a preto podla nazoru stidu odporkyfia spravne ustdila, ze pri posudzovani poruenia

tohto zakonného ustanovenia nie je podstatna skutoénost, &i ide o slobodné konanie
Gcinkujucich alebo nie.

Verejny vysmech z vrodene;j telesnej dispozicie &loveka na obrazovke je preto
zasahom do fudskej dostojnosti.

Taktiez z prilozeného prepisu programu nebolo sporné, Ze scény poéas Zivého
vysielania z domu obsahovali obscénne gesta a sexualne spravanie prezentované
formou zabavy, uréené vyhradne dospelym, a podfa vtedy platného &l. VIl ods. 1
pism. e/, f/ JSO mal byt program oznaceny ako nevhodny a nepristupny pre
maloletych. Odporkyfia preto dospela kspravnemu zaveru, e navrhovatelka

oznacenim programu ako nevhodny do 15 rokov porusila povinnost stanovenu v § 20
ods. 5 zakona.

Vzhladom nato, e pokuta za predmetné porusenia zakonnych povinnosti

bola uloZena vo vyske blizko spodnej hranice zakonom stanovenej sadzby (podla.

§ 67 ods. 3 od 3000 do 600 000 Sk), Najvyssi sud Slovenskej republiky neuznal za
opodstatnené namietky navrhovatelky o nepreskimatelnosti tejto Casti rozhodnutia
pre nedostatok dévodov v zmysle § 64 ods. 2 zakona &. 308/2000 Z.z.. Odévodnenia
rozhodnutia s poukazom na opakovanie poruseni podla nazoru stdu bolo dostato&né
a podfa nazoru sudu spravny organ pri uréeni vysky pokuty neprekrocil medze
spravneho uvazenia.

Najvyssi stid Slovenskej republiky postdil postup odporkyne pred
rozhodnutim vo veci a pochybenie, ktoré by malo za nasledok porusenie prav
navrhovatelky ako u&astnigky spravneho konania, nezistil. Nebolo sporne, Ze po
zacati konania bola navrhovatelka oboznamena s predmetom konania, bola jej dana
moznost predloZit dékazy a vyjadrit' sa k veci, zi&astnila sa aj ustneho pojednavania.
Z ni¢oho teda nevyplynulo, ze by jej pravo oboznamit sa s podkladmi rozhodnutia
bolo obmedzené alebo porusené.

Na zaklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, e
napadnuté rozhodnutie odporkynia vydala v silade so zakonom &. 308/2000Z.z.

postupom v sdlade so zak. & 71/1967 Zb., a preto rozhodnutie ako vecne spravne
potvrdil.

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podra § 250k
ods. 1 v spojeni s § 250! ods. 2 O.s.p. tak, Ze neuspesnej navrhovatelke nepriznal
ich nahradu. Odporky#a pravo na nahradu trov konania nemala.
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O povinnosti zaplatit stdny poplatok rozhodol sad podfa § 2 ods. 4 posledna
veta v spojeni s § 8 ods. 4 zakona &. 71/1992 7b. a polozky 10 pism. ¢/ sadzobnika
stdnych poplatkov, ktory je prilohou uvedeného zakona.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
(§ 246c O.s.p.). '

V Bratislave diia 22. marca 2007 -

JUDr. Tatiana Aschenbrennerové, V.I.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:

Sl ¥y




